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Evaluationsbericht 

Fachtagung ăKontakt. Beziehung. Resonanzò  
vom 25.02.2021 

 

 

 

Vorbemerkung 

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird an manchen Stellen ausschließlich das generische Maskulinum 

verwendet . Hierbei sind allerdings ausdrücklich alle Geschlechter (m/w/d) gemeint.  

 

Rahmendaten  

Die Fachtagung fand am Donnerstag, dem 25.02.2021 statt. Der Beginn war um 08:45 Uhr, die 

Teilnehmenden konnten sich bereits eine halbe Stunde vorher einwählen, die Veranstaltung wurde um 

17:05 Uhr beendet.  

 

Zahl der Anmeldungen: 585 Personen 

Zahl der Teilnahmen:   490 Personen (Mehrfacheinwahl derselben Person herausgerechnet) 

Umfragezeitraum:   Freitag, 26.02.2021 ð Mittwoch, 03.03.2021 (jeweils 10:00 Uhr)  

Vorab definierte Ziele:  Gute Beispiele von gelingender Beziehungsgestaltung in Corona-Zeiten aus 

der Praxis; Expertenbeiträge zu den psychosozialen Folgen der Krise und 

deren Prävention; Vorstellung und Diskussion hilfreicher Techniken zur 

Stressbewältigung und Emotionsregulierung auch im Sinne der 

Selbstfürsorge 
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Kurzüberblick  

Über 490 Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben an der Fachtagung ăKontakt. Beziehung. Resonanz ð 

Orientierung in der Coron a-Kriseò am 25.02.2020 teilgenommen. Damit hat das LPH trotz der widrigen 

Umstände in der aktuellen Lage eine sehr große Zielgruppe  im Saarland erreichen können. Die 

ausführlichen Rückmeldungen der 210 gesammelten Fragebögen sprechen für eine hohe Zufriedenheit 

und lassen den Rückschluss zu, dass die Inhalte der Fachtagung für die berufliche Weiterentwicklung 

der Fachkräfte von Nutzen waren. In der Summe kann ð nach Auswertung aller vorliegenden 

Rückmeldungen - die Veranstaltung als gelungen bewertet werden . Eine Wiederholung kann empfohlen 

werden. 

Methodik  

Es wurde im Vorfeld der Fachtagung ein Evaluationskonzept entwickelt und mit den Verantwortlichen 

abgestimmt. Dies beinhaltet einen Kurzfragebogen nach jedem Vortrag, der über ein Umfrage -Tool in 

der Tagungssoftware für 20 Minuten eingeblendet wurde. Zusätzlich wurde jeder Teilnehmer am 

Folgetag per E-Mail zur Teilnahme an einer ausführlichen Umfrage eingeladen, eine Erinnerungsmail 

wurde am Montag, 01.03.2021 versandt. Die Erhebung wurde am 03.03.2021 beendet.  

Zur Wahrung der Belange des Datenschutzes erfolgte ð in Abstimmung mit dem Datenschutzbeauftragten 

am LPH unter Einbezug des unabhängigen Datenschutzzentrums des Saarlandes ð eine Aufklärung vor 

jeder Einblendung des Fragebogens über die Freiwilligke it, den Zweck und den Umgang mit 

personenbezogenen Daten. 

Die zugrundeliegende Skala besteht aus fünf Stufen (0-4) mit den Ausprªgungen ătrifft ¿berhaupt nicht 

zuò, ătrifft eher nicht zuò, ăteils/teilsò, ătrifft eher zuò, ătrifft voll und ganz zuò. 

Stichpr obe  

Von 490 angeschriebenen Personen haben N=210 Personen den Fragebogen ausgefüllt. Dies entspricht 

einer Beteiligungsquote von 43%. Im Mittel waren di e Befragten M=44.9 Jahre alt ( SD=11.8), der 

Frauenanteil lag bei 80% (14% männlich, 6% fehlend). Die mittlere Berufserfahrung betrug 19 Jahre 

(SD=11.8). Die durchschnittliche Dauer der Beantwortung des Fragebogens lag bei M=6.7 Minuten 

(SD=3.8), bei der Bestimmung dieses Mittelwertes wurden n=10 Personen ausgeschlossen (Z-Wert >= 

1.96). 
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Ergebnisse  

Es werden zunächst die Ergebnisse des Fragebogens betrachtet, der am Folgetag der Fachtagung 

versandt wurde. Anschließend werden die Ergebnisse der Befragung zu den einzelnen Vorträgen während 

der Veranstaltung vorgestellt. Die Darstellung der Ergebnisse erfol gt dabei überwiegend anhand von 

Diagrammen, um Redundanzen ausformulierter Beschreibungen so gering wie möglich zu halten. Zu 

beachten ist weiter, dass die Ergebnisse in diesem Kapitel lediglich berichtet werden. Eine 

Interpretation sowie Ableitung von Ans atzpunkten zur Verbesserung künftiger Angebote folgt dann in 

der Diskussion.  

Fragebogen nach Abschluss der Tagung  

Geschlossene Fragen  

Die einzelnen Items wurden zu Fragenkomplexen zusammengefasst.  Die folgenden Grafiken zeigen dabei 

die Häufigkeitsverteil ungen, bei allen Diagrammen n=210. 

Ein Großteil der Befragten ist insgesamt mit der Fachtagung zufrieden. Die entsprechenden Items 

weisen hohe Zustimmungswerte auf, unter Berücksichtigung der Polung der Fragen wurde die 

ablehnende Hªlfte der Skala (ătrifft ¿berhaupt nicht zuò sowie ătrifft nicht zuò) kaum genutzt (Item 

ăIch hªtte mir vor Veranstaltungsbeginn mehr Informationen gew¿nschtò ist hier invertiert zu lesen). 

 

 
 

Über 77% der Befragten berichten von einem Wissenszuwachs, gut die Hälfte gab an, über Vorkenntnisse 

zu verfügen. Lediglich der fehlende fachliche Austausch wurde von 66% der Antwortenden bemängelt.  

Bei der Frage ăDie vermittelten Inhalte waren mir grºÇtenteils schon bekanntò wªhlte fast jeder Zweite 

die Mittelkategorie ăteils/teilsò. 
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Mit den ausgewählten Referent en sind in der Gesamtschau fast alle Befragten zufrieden. Einzig das 

Item zu ăFragen und Anregungenò fªllt im Vergleich minimal schlechter aus. Bei den übrigen vier 

Items finden sich fast ausschließlich positive Zustimmungen.  

 

 
 

Die Mehrheit aller Befragten berichtet von einem Nutzen für die eigene berufliche Arbeit  und davon, 

Anregungen für die eigene berufliche Praxis erhalten zu haben , knapp die Hälfte fühlt sich nach de r 

Fachtagung handlungssicherer. 

 

 
 

Über 94% der Befragten empfanden die Anmeldung zur Fachtagung als unkompliziert. Mehr als drei 

Viertel  konnten dem virtuellen Raum ohne Probleme beitreten  und berichten darüber hinaus von einer 

störungsfreien Verbindung. Für gut jeden Fünften besteht Optimierungsbedarf bei de r zeitlichen 

Gewichtung von Vortrªgen und Pausen, ebenso ist bei dem Item zu ăPartizipation und Teilhabeò sowie 

ăF¿r Fragen von Teilnehmenden gab es ausreichend Raumò eine breite Streuung zu verzeichnen. 
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Die Majorität betrachtet die Veranstaltung insge samt als ăsehr gutò bzw. ăgutò, im Schnitt wird eine 

Schulnote von M=1.5 (SD=0.57) vergeben. 

 

 
 
In Tabelle 1 sind die Itemkennwerte aller Fragen dargestellt.  
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Tabelle 1 Itemkennwerte der sechs Fragenkomplexe 

Item M (SD) Schiefe (SE) Kurtosis (SE) Pi r i(t -i) 

      
Die Fachtagung      

Insgesamt 3.6 (0.57)  -1.0 (.17)  0.1 (.33)  89.6 .63 

Persönliche Erwartungen 3.4 (0.74) -0.9 (.17)  0.2 (.33)  84.3 .70 

Aufbau 3.5 (0.63)  -1.2 (.17)  0.8 (.33)  88.6 .53 

Weiterempfehlung  3.7 (0.59)  -1.6 (.17)  2.2 (.33)  91.2 .62 

Mehr Vorab-Informationen  0.9 (1.24)  1.2 (.17)  0.2 (.33)  22.3 .08 

Gesteckte Ziele 3.5 (0.63)  -0.8(.17)  -0.4 (.33)  86.9 .64 
Online- vs. Präsenz 2.8 (1.18)  -0.7 (.17)  -0.5 (.33)  70.5 .15 

Relevanz der Vorträge 3.2 (0.89)  -1.2 (.17)  1.5 (.33)  80.1 .45 
   Cronbachs Alpha .70 

Meine Kompetenzen       
Vorkenntnisse 2.7 (0.90)  -0.3 (.17)  -0.2 (.33)  66.4 .03 

Kenntnisgewinn 3.2 (0.85)  - 0.7 (.17)  -0.1 (.33)  79.2 .10 
Fachlicher Austausch 1.2 (1.13)  0.8 (.17)  -0.1 (.33)  29.0 .11 

Wissenszuwachs 3.1 (0.84)  -0.6 (.17) 0.0 (.33)  77.6 .21 
Bekanntheit Inhalte  1.9 (0.90)  0.2 (.17)  -0.1 (.33)  48.1 -.10 

   Cronbachs Alpha .15 
Die Referent*innen       

Vermittlung der Inhalte  3.6 (0.54)  -0.7 (.17)  -0.6 (.33)  89.0 .60 
Fragen und Anregungen 3.3 (0.85)  -0.8 (.17)  -0.4 (. 33) 81.5 .54 

Fachliche Kompetenz 3.8 (0.43)  -1.8 (.17)  2.0 (.33)  94.6 .59 
Atmosphäre 3.6 (0.56)  -1.2 (.17)  0.4 (.33)  90.7 .70 

Themenpassung 3.5 (0.60)  -0.7 (.17)  -0.5 (.33)  87.3 .61 
   Cronbachs Alpha .80 

Der Nutzen       
Profitieren Institution  2.9 (1.03) -0.9 (.17)  0.5 (.33)  72.1 .60 

Handlungssicherheit 2.8 (0.90)  -0.6 (.17)  0.4 (.33)  69.2 .60 
Anregungen berufliche Praxis 3.1 (0.89)  -1.0 (.17)  1.0 (.33)  77.1 .57 

Umsetzbarkeit in Praxis  (i)  3.1 (0.99) -0.8 (.17)  -0.2 (.33)  76.5 .30 
Beruflicher Nut zen 3.1 (0.91)  -0.8 (.17)  0.4 (.33)  76.4 .61 

   Cronbachs Alpha .76 
Anmeldung und Organisation       

Anmeldung (i)  3.7 (0.82) -3.4 (.17)  11.7 (.33)  92.7 .06 
Ansprechpartner Support 3.4 (1.04)  -1.8 (.17)  2.6 (.33)  84.4 .21 

Zeitliche Gewichtung  3.2 (1.09) -1.3 (.17)  1.0 (.33)  79.3 .26 
Technische Probleme 0.8 (1.15) 1.3 (.17)  0.4 (.33)  19.5 .22 

Beitreten Webex  3.2 (1.40)  -1.4 (.17)  0.3 (.33)  79.0 .35 
Moderation 3.7 (0.61)  -2.6 (.17)  8.8 (.33)  92.9 .44 

Raum für Fragen 2.8 (1.04)  -0.5 (.17)  -0.3 (.33)  69.2 .44 
Partizipation und Teilhabe  2.3 (1.07)  -0.1 (.17)  -0.5 (.33)  57.0 .36 

   Cronbachs Alpha .58 
     

Schulnote 1.5 (0.57)  0.47 (.17)  -0.7 (.33)  89.2  
      
  n=210, (i): Item wurde invertiert  
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Offene Fragen  

Es wurden drei offene Fragen gestellt. Dadurch können ð über die geschlossenen Fragen hinaus ð 

zusätzliche Erkenntnisse und Eindrücke gesammelt werden. Zur Auswertung wurden induktiv Kategorien 

gebildet, die das gesamte Datenmaterial abbilden.  

Bei der Beantwortung war die maximale Ze ichenanzahl unbegrenzt.  

 

1. Welchen Nutzen sehen Sie in der Veranstaltung für Ihren beruflichen Alltag?  

2. Welche Themen oder Methoden haben Ihnen für Ihre alltägliche Arbeit gefehlt?  

3. Raum für zusätzliche Anmerkungen 

 

Die Frage ăWelchen Nutzen sehen Sie in der Veranstaltung für Ihren beruflichen Alltag? ò wurde von 

N=115 Personen beantwortet (55%). Die Antworten lassen sich in 8 Kategorien unterteilen.  Die am 

häufigsten genannten Punkte bezogen sich auf praxisnahe Anregungen für den eigenen Berufsalltag 

(Kategorie A). 

 

 
Tabelle 2 Kategorienübersicht (Häufigkeiten) zur offenen Frage Nr. 1  

Kategorie Kurzbeschreibung Häufigkeiten 
(n) 

   
A Anregungen für den Berufsalltag (praktische Umsetzung konkreter Methoden)  45 
B Besseres Verständnis, Perspektivenübernahme (z.B. bei Schülern)  24 
C Impulse, Inspiration, eigene Haltung, Sensibilisierung für Thematik  24 
D Wissenszuwachs, -auffrischung 22 
E Verbesserung der eigenen Handlungssicherheit 9 
F Bestätigung der eigenen bisherigen Arbeitsweise 8 
   

X Geringer bis kein Nutzen 5 
Y Sonstiges (zu viel Interpretationsspielraum, kein Bezug zur Frage)  5 

 

Die Frage ăWelche Themen oder Methoden haben Ihnen für Ihre alltägliche Arbeit gefehlt? ò wurde von 

N=49 Personen beantwortet (23%). Die Antworten lassen sich in 7 Oberkategorien unterteilen.  Am 

häufigsten genannt wurden hier spezifische Themensetzungen (Kategorie A) sowie der Wunsch nach 

konkreten Handlungsmöglichkeiten für die eigene  Berufspraxis (Kategorie B). 

 

 
Tabelle 3 Kategorienübersicht (Häufigkeiten) zur offenen Frag e Nr. 2 

Kategorie Kurzbeschreibung Häufigkeiten 
(n) 

   
A Spezifische Themen  17 

A1 Einzelnennungen (Kinderrechte, Kindergarten, Partizipation v. Eltern)  5 
A2 Klopftechnik, Stress  4 
A3 Perspektiven anderer Schulformen (Berufsschule, Sonderpädagogik) 4 
A4 Medizinische Sichtweise, Infektionsschutz  2 
A5 Gesprächstechniken 2 

   
B Konkrete Handlungsmöglichkeiten und Umsetzungsmethoden für die Praxis  16 

B1 Nicht näher spezifiziert (keine zusätzliche Ausführung)  7 
B2 Für Schule (Lehrer und Schulsozialarbeit  5 
B3 Für Jugendhilfe u. Jugendarbeit  4 

   
C Mehr Austausch mit anderen Teilnehmern und den Referenten  7 
D Position der Ministerien (MBK, MSGFF), Politik  4 
E Workshops und praktische Anteile 3 
   

X Es hat nichts gefehlt  3 
Y Sonstiges (zu viel Interpretationsspielraum, kein Bezug zur Frage)  2 
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Der Raum für zusätzliche Anmerkungen wurde von N=52 Personen genutzt (25%). Die Antworten ließen 

sich unterteilen in die Oberkategorien ăLobò, ăKritikò sowie ăVerbesserungsw¿nscheò. 

 

 
Tabelle 4 Kategorienübersicht (Häufigkeiten) zur offenen Frage Nr. 3  

Kategorie Kurzbeschreibung Häufigkeiten 
(n) 

   
A Lob 42 

A1 Allgemeines Lob (ăGewinnbringende Veranstaltungò) 24 
A2 Dankeschön 6 
A3 Auswahl der Referenten, allgemein gute Vorträge  4 
A4 Lob für einzelne Vort räge 4 
A5 Freundlichkeit der Moderatoren  4 

   
B Kritik  25 

B1 Zeitmanagement, Länge der Veranstaltung  11 
B2 Einzelkritik an Vorträgen  5 
B3 Verhalten der Moderatoren  (fehlende Professionalität/Ernsthaftigkeit)  4 
B4 Technik (Video), kleinere Probleme  3 
B5 Teilnahmebescheinigung (Ausfüllbarkeit) sowie Umfrage zu lang  2 

   
C Verbesserungswünsche: Austausch mit Anderen, mehr Interaktion 4 

   
Y Sonstiges (Mehrfachnennungen aus Frage 2 oder kein Bezug) 7 
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Fragebogen während der Fachtagung  

Vortrag 1: Prof. Dr. med. Joachim Bauer  

Anwesende Teilnehmer:  N=428 

Bearbeitete Fragebögen:  N=298 

Beteiligungsquote:    70% 

 

 
 

 

Vortrag 2: Dipl. -Psych. Andrea Spies 

Anwesende Teilnehmer:  N=432 

Bearbeitete Fragebögen:  N=235 

Beteiligungsquote:    54% 

 

 
 

  



10 
 

Vortrag 3: Stefan Behr, Prof. Dr. med. Jens Möller, Birgit Hampp -Höning 

Anwesende Teilnehmer:  N=404 

Bearbeitete Fragebögen:  N=158 

Beteiligungsquote:    39% 

 

 
 

 

Vortrag 4: Prof. Dr. phil. Jörg Maywald  

Anwesende Teilnehmer:  N=213 

Bearbeitete Fragebögen:  N=55 

Beteiligungsquote:    26% 

 

 
 

  


